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要旨：1972年９月29日、田中角栄と周恩来との間で「日中共同声明」が交わされ、日中国交正常
化が実現した。それに伴って日本は、日華平和条約に基づき過去20年にわたって外交関係を維持
してきた台湾の「中華民国」と断交した。本稿は、日中国交正常化の裏面史である日本と中華民
国との断交時での外相であった大平正芳の政治指導の一端を明らかにすることが目的である。
キーワード：大平正芳、田中角栄、岸信介、椎名悦三郎、中華民国
１．はじめに
　中華人民共和国（以後、中国、中共とも称す）との国交正常化は、田中首相の政治指導ととも
に外交の表舞台には出ない松村謙三、古井善美ら親中国派の役割も見逃すことはできない。しか
し、外相であった大平の政治指導は、極めて大きいものがあった１）。同様に大平は、日中国交正
常化の裏面史である中華民国（以後、国府、台湾とも称す）との一連の断交プロセスでも大きな
役割を果たした２）。
　この大平の外交は、のちに「別れの外交」という外交努力がなされていたと言われるようにな
る。すなわち、1988年に東京外国語大学教授井尻秀憲論文への反論として出された「一外交当局
者の一私見」において、「政府の対台湾外交についての種々の努力は、知られざる歴史の一頁と
してうずもれてしまっている」とし、「田中首相の蒋介石総統宛親電を初めとして、政府がとっ
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た台湾当局との『別れの外交』の詳細は、十分研究されることもなく放置されている」という指
摘がなされたことは知られている３）。
　こうした指摘からすでに33年余り経ているが、この「別れの外交」における大平の日中問題に
対する基本的な認識は、大平が「日中関係というけれど、実際は日日問題だ」、また、「日中関
係というけれど、実際は日台問題である」と口癖のように述べていたことに尽きている４）。
　すなわち「日日問題」とは、日本と中国、日本と中華民国との直接交渉はもちろん重要だが、
問題の本質は、日本国内の日中問題をめぐる政治情勢、つまり、日華関係を日中関係より重視し
た政策を支持し続ける親台湾派と中国との関係改善に重きをおく親中国派が、どのような攻防を
繰り返し、その力関係がどう変化していくかが問題打開のカギであった５）。
　大平の外交姿勢は、政府が対中国、対中華民国の政策を進めるにあたり、国内世論が完全に二
分しているようでは交渉の進めようがない。しかし、国際情勢や国際世論が大きく変わり、日本
国内の世論も趨勢が固まるのならば、その方向で打開を図るべきである、という考え方であった。
当然、こうした大平の外交姿勢に対しては、「外交は信義と論理であり、国際情勢や国内世論で
グラグラするようなものであってはならぬ」といった親台湾派から強い反論や批判があった６）。
　一方、「日台問題」とは、佐藤榮作元首相が日記で「万一台湾で問題がおきた場合当方の利益
を如何にして確保するや。」と記しているように７）、「日中関係正常化にあたって本当に難しい
のは、それまで友好理に発展していた日台関係の処理」の仕方であった８）。つまり、中国との国
交正常化の際には、中華民国から報復的措置もなく在台邦人・資産の安全、また、実務関係の維
持が担保されながらも、外交関係の断交を日本側から宣言せず、中華民国側から断交宣言がなさ
れる必要があった。そうでなければ、親台湾派らの反発が高まり、日中国交正常化が頓挫し政権
を維持しえない事態を招きかねなかったからである。
　以上、本稿では、先行研究を踏まえ日華断交プロセスにおける大平外交の課題であった「日日
問題」と「日台問題」に焦点を絞り、その対処を正面から取り上げて考察する。まず、ニクソ
ン・ショック後に行われた自民党総裁選挙での日中問題に対する大平と他の候補者との認識の相
違を整理し、外相就任後の大平の情勢認識を明らかにした。次いで、大平が「竹入メモ」を入手
した後の、党内での指導力を検証した。そして、大平の中華民国に対する方針とその対応を明ら
かにし、最後に大平正芳の政治指導の一端を指摘する。
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２．大平外相の情勢認識
　1972年７月５日、田中角栄、福田赳夫、大平正芳、三木武夫の４人が立候補した自民党総裁選
挙では、日中問題が争点の一つとなったことは言うまでもない。早くから日中国交正常化への積
極的な姿勢を示していたのは、三木武夫であった。従来から三木は、中国寄りの発言が多かった。
1970年１月14日の講演会で「北京政府が中国を代表する政府であるという認識は、もはや動かさ
ざる国際常識」であるとの考えを表明していた９）。
　大平正芳は、1971年９月１日の大平派の議員研修会で「日本政府は、中国を代表する政府は北
京政府であるとの原則を踏まえて、なるべく速やかに政府間の接触を開始すべきである」と述べ
ていた10）。だが、中華民国との関係については、あえて言及せず慎重な態度をとっていた。当初
は、日中国交正常化に消極的だった。しかし、10月25日に中国が国連加盟を果たすと一転し、
「中国問題に決着をつける時期がいよいよ熟してきたと判断する」として推進派となった11）。意
外なことに、田中角栄は、私的な会合においては日中国交正常化を必ず実現するという積極的な
立場を示しながらも、あえて公には発言を差し控えていた12）。
　他方、岸派を継承していた福田赳夫は、多数の親台湾派を抱えていたために慎重な姿勢であっ
た。親台湾派の中には、福田に対し性急な国交正常化を阻止するために、福田派として行動を起
こすようにしきりに進言する議員もいた。しかし、福田は、これらの進言を受け入れず、親台湾
派の主張を派閥ぐるみで支援するようなことはなかった13）。福田は、「日米安全保障条約を基軸
とする日米友好関係を堅持しつつ、日中国交正常化と日ソ平和条約の締結に取り組む」との姿勢
を示していた。そして、事務レベルを通じて段階的に進めるべきであると考えていた14）。
　このように、自民党総裁選挙で総裁候補のうち踏み込んだ主張をした三木を除いては日中問題
をめぐる立場に大きな対立があったようには見られない。田中、福田、大平は、党内の幅広い支
持を得るために日中問題で特定の立場をとって党内の反発を買わないよう、曖昧な姿勢をとって
いたのである。
　ところで、後の大平の外相秘書官となる森田一によると1972年春から大平と田中、三木とで三
者会談を開いていたという。森田によれば「角さんは、日中問題に関心があるというよりは、総
選挙で勝つために三木を引っ張り込まなければならないと考えた。三木を引っ張り込んだら、中
曽根もついてくるという判断があった」からだと回想している15）。また、総裁選挙の駆け引きが
盛んに行われる中で、金丸信によれば三木は、田中との会談で田中に「日中問題をあんたはやる
か」と厳しく問い詰めたという16）。結局、三木は、情勢が不利であるとの認識から日中国交正常
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化を条件に田中を後継総裁として支持するに至った。
　７月２日、田中、大平、三木の三者会談が行われた。後に三木の首相秘書官になった中村慶一
郎によると三木は、田中、大平に三派の政策協定の中の一つに「中国を代表する唯一の政府は、
中華人民共和国であり、台湾はその領土の一部である。その間に平和条約を締結する」との文言
の挿入を求めたという。田中と大平は、それに強く抵抗した。田中と大平は、中国が「唯一の正
統であることは認めた」が、日華平和条約の無効を意味する中国との平和条約を締結することに
ついては難色を示した。三木は、「これが明確でなければ、福田陣営と大差がない、唯一の相違
点である」とし譲らなかった。しかし、結果的に「三派協定」の中には、抽象的な表現ではあっ
たが「中華人民共和国との間に平和条約を締結することを目処として交渉を行う」との表現が
入った。田中と大平は、三木の主張を受け入れたのである17）。そして、総裁選では「三人のうち
一人が一位か二位に残ると、みんなが協力する。二人が残った場合、正々堂々と選挙する。二人
が残った時、三人目の候補の行動は拘束しない」という盟約を田中と大平、三木の間で結んだ18）。
これに中曽根康弘も同意し「福田包囲網」が形成された。
　総裁選挙では事実上、田中と福田の一騎打ちであった。第１回投票では、田中角栄156票、福
田赳夫150票、大平正芳101票、三木は、69票であった。田中の優位は僅か６票であった。福田は、
予想以上に善戦した。第１回でいずれも有効過半数に到達しなかったために、決戦投票が行われ
た。その結果、田中が圧勝した。大平が中間派および中曽根派への働きかけが成功し、三木を離
して百票の大台を超す得票を集めたことは、大平の存在を党の内外に示したのである。
　三木は、当初の予想どおりに劣勢であった。三木派の意向として新政権では、三木の外相就任
を押していたが、その可能性はなくなった19）。このことは、三木の日中問題に対する積極姿勢を
敬遠していた田中派、大平派、福田派、そして米国も安堵させた20）。三木は、副総理含みの無任
所相にとどまり、政策決定の中心からはずされたのである。
　大平派内では、大平が幹事長もしくは蔵相に就任すべきだという声が圧倒的であり、外相への
就任を支持するものがいなかった。しかし、田中と大平との間では、４月の時点で既に「内政は
田中、外交は大平」との申し合わせがなされていた21）。大平は、田中より８歳年上だが、議員と
しては田中のほうが２期先輩である。田中と大平との出会いは、田中が1947年４月の衆議院総選
挙で当選した後のことだった。その頃、大平は、大蔵省経済安定本部の公共事業課長であったが、
やがて衆議院総選挙に立候補する。1952年10月の衆議院総選挙に出馬した際に大平の選挙を応援
したのが田中であった。その後田中は、初当選を果たした大平と議員会館でたまたま部屋が隣と
なり、親しく行き交うようになり、だんだんと二人の間柄は深くなっていった22）。宮澤喜一は、
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後年、「田中と大平の二人は、本当に尊敬しているところがありました。大平さんは、『あー、
とてもあれだけの才能はおれにはない』と、はっきり思っていましたですね。一方、田中さんは、
『あんな無欲な、ふわふわして、よくやれるもんだ』と思っていましたですね。これは、僕はね、
本当にお互いにないものを尊敬し合っていたことは、まず間違いないと思う。それも欲得を離れ
てね……。」と述懐している23）。かつて、大平は、田中に外交問題について田中の性格の癖を指
摘しながら、次のような二人の間柄を彷彿させるアドバイスをしていた24）。
　君、外国と交渉するときは早合点はやめてくれよ。国内では自民党はもとより、
政府各省、財界、野党、労働界等を固めておいて、イエス、ノーを言ってもらいた
い。イエス、ノーを言う場合にはそれ相当の責任があるのだから国内にチリ一つ残
さない段取りをしておいて、それでイエスとかノーとか言ってもらいたい。君は頭
の回転が 早 いから、中途でわかったわかったというようなことをよくやるからオレ
ママ
は心配なんだ。
　７月７日、田中首相は組閣後、早くも「中華人民共和国との国交正常化を急ぎ、激動する世界
情勢の中にあって、平和外交を強力に推進する」との首相談話を発表した。中国側の反応は、素
早かった25）。９日の「人民日報」では、論評を避ける形で報道され、同日、周恩来総理がイエメ
ン民主人民共和国の指導者を歓迎するレセプションで田中談話を歓迎する声明に応じた。一方、
６月１日に発足した蒋経国行政院長からも田中に祝電が届けられた。
　大平は、８年ぶりに２度目の外相に就任した。池田政権の外務大臣（1962年７月18日～1963年
12月９日）として、日華紛争の収拾にあたるために訪華し蒋介石総統と会見をするなど日中問題
については、知識や経験が豊富であった。大平外相は、就任時での記者会見で「日中国交正常化
に決意をもって当たる」と語り、その日の内に佐藤政権末期頃から連絡をとりあっていた橋本恕
アジア局中国課長を呼び、極秘裡に日中国交正常化に向けた準備を指示した26）。と言うのは、当
該期の外務省は、後年、田川誠一によれば「はじめのうち、積極推進派と慎重派にかなりわかれ
ていたが大平の指導力で、全体を積極推進に踏み切らせた。タカ派の法眼次官も、途中から変
わった」と回想しているように省内には、国交正常化に向けての意思統一がなかったからである27）。
　大平が中国との国交正常化に前向きであった背景には、橋本が後年、「大平さんは、中国に対
する一つの深い贖罪感のようなものを抱いていたのではないか」と述懐している。それは、戦前、
大蔵官僚として約１年間内蒙古の張家口に赴任し大陸経営に関わったことへの贖罪意識と、クリ
スチャンとしての歴史観、使命観といったものが結びついての太平の意思が橋本の心を打ったも
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のだろうか28）。大平に比べると、田中の中国に対する態度は「はるかにドライだった」29）。しか
し、大平は、中国寄りと見られていたが親中国派と行動を共にすることはなかった。そういう意
味では、日中問題には深く関与はしてこなかったのである。
　大平の基本的な外交思想は、吉田茂の影響が大きいと思われる。いうまでもなく、吉田の外交
思想は、伝統的なバランス・オブ・パワー外交であった。その基本は、日米協調に基づく「外交
の一貫性」である。大平は、その吉田に学ぼうという姿勢があり、池田内閣の官房長官の頃から
吉田を訪ねていた。以後、外務大臣に就任してからは、外遊して帰ってきたら必ず大磯に隠居し
ていた吉田を訪ね外遊の報告をしていた30）。
　さて、国連では、1961年から日米共同で決議案を毎回通して中華民国の代表権を確保していた。
しかし、1964年１月27日、フランスが中国と国交正常化するなど中国を承認する国が徐々に増え
きてた。国際社会の共通認識として「中国を代表するのは台湾の国民政府」という考え方に無理
がでてくるのである。
　この頃、大平の対中国政策に対する具体的な認識を知る手がかりがある。1964年２月12日、衆
議院外務委員会での社会党の穂積七郎とのやりとりがそれである。穂積は「中国の代表の交代の
承認の問題、これが国連の場において、多数をもって決定された場合には、中国の承認に踏み切
ることができるのか」と質問した。大平は、「国連におきまして中共政府が国連に加盟される、
世界の祝福の中にそういう事態が起こりますならば、当然、わが国として重大な決意をせにゃな
らぬのは、これは理の当然だと私は思います」と答えた31）。また大平は、中国の国連加盟後の台
湾との関係については、次のように述べていた32）。
　日中の国交が正常化したら、日華条約が存在することはない。日中国交正常化を
試みることは、北京との間に新しい約束をしようということで、問題は極めて明ら
かだと思う。政治的には日中関係が正常化すれば、日 台 関係はなくなる。しかし、
ママ
台湾との間の人の交流、貿易の交流は過去もあったし、将来もつづく。台湾の将来
の定着のあり方について発言権はないが人や貿易の交流関係を安定したペースに乗
せるような形で、日中国交正常化をしなければならない。
　大平にとって日中問題の打開のポイントは、先に述べたように国際情勢が大きく変わり、国内
の世論の趨勢が固まるのであれば、その方向で打開を図るべきであるという考え方であった。こ
れは、大平の外交思想の底流をなしている「内政と外交の一体化」、あるいは、「外政は内政の
外部的表現」であるという思想である33）。だが、東郷文彦の証言によれば、大平は「日中正常化
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は、サンフランシスコ体制から一歩進もうと云うことである。誰かがやらなければならないこと
で外務省は、功を誇らず今後の難問に対処しなければならない。台湾関係処理をはじめ、むずか
しいことが沢山あるように思う。どうもなかなか明るい気持ちにはなれない」とも語っていた34）。
そこには、日中国交正常化によって対米基軸や日米安保体制を変更せずに、戦後日本の対中政策
を転換する問題に取り組まなければならない大平の悲壮感がうかがえる。
　なお、７月10日から総勢208名余の大規模な上海舞劇団が来日していた。この規模の大きさは、
中国にとって社会主義国家以外での公演では最初のものであった。名目は、舞劇団という文化交
流であったが、中国側は、中日友好協会副秘書長の肩書きを持った孫平化を団長に据え芸術を通
じて一気に日中友好ムードを作り上げようとした政治的な意図を持ったものであった。７月22日、
橋本中国課長がセッティングし大平と孫平化、７月３日に着任した肖向前中日備忘録貿易弁事処
首席代表との非公式会談が行われ孫平化は、田中首相の訪中を歓迎する意向を示した。
　一方、中華民国側では、日本の世論や日本政府の一連の動向は、大枠には把握していた。７月
13日、蒋経国行政院長は、行政院院会で「日本政府は近いうちにおそらく共匪といわゆる政府レ
ベルの交渉を進めるであろう」との認識を示し、早急な対策を講じる必要を提起した。19日には、
蒋院長が一時帰国する宇山厚駐華大使と会見し中華民国側の立場を通告し、翌20日には、沈昌煥
外交部長も宇山大使に注意を喚起する厳しい声明を伝えた35）。
　しかし、その後日本政府や外務省では、かなり明確に日本が中華民国との外交関係を断って中
国と国交を正常化するとの姿勢が示された。大平外相は、法眼晋作外務次官に、法眼自身から直
接インガソル駐日米国大使に、日本の対中国交渉の方針を報告するように命じた。法眼は、７月
25日、条約局の有馬龍夫のみを通訳兼条約法専門家として同行させ、インガソル大使と極秘に会
見した36）。大平は、米国に対して、日本の対中国政策をめぐる事前協議を重視していたのである。
　７月21日、橋本中国課長は、外務省を訪れた林金莖政務参事官に対して、今となっては誰が首
相になろうとも日中国交正常化は避けらないと述べた37）。この報告を受けた中華民国外交部は、
直ちに彭孟緝駐日中華民国大使に大平外相を訪ねさせた。７月25日、彭孟緝大使、鈕乃聖公使、
林金莖政務参事官の三人が大平外相を訪ね田中政権発足後の最初の正式な会談が行われた。大平
外相は、「貴国との外交関係はそのままの状態を続けることにはならぬと思う。［中略］併し外
交関係がなくなっても日本は自由 解 放体制をとっているので、経済、技術、文化その他の関係は
ママ
従来通り継続して行ける様、努力するつもりである。」と外交関係の断絶を匂わせたという。こ
れに対し彭大使は、強烈な口調で抗議したが、大平外相は「やむを得ない」と回答した38）。大平
外相の日中国交正常化への決意は、既に固まっていたのである。 
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３．「竹入メモ」の意味
　７月22日の大平・孫平化との非公式会談を通じて、中国側が田中の訪中を歓迎していることが
明らかになった。７月24日、政府は、日米首脳会談が８月31日と９月１の２日間、ハワイで開催
されることを発表した。また、同日、自民党内に総裁直属機関として格上げした自民党日中国交
正常化協議会（会長・小坂善太郎、衆議院212人、参議院99人、元議員５人）が設置された。
　こうした状況の中でも田中と大平は、未だ慎重であり外務省の幹部も同様であった。その理由
は、次の諸点であった。①中国は日米安保条約の存在を前提に日中国交正常化に応じるか、もし、
日米安保条約の破棄を国交正常化の条件とすれば、国交正常化は不可能とならざる得ない。②中
国側が賠償問題を言い出せば、自民党内がまとまらない。「賠償請求権」を放棄するか、③日華
平和条約がある以上、日中平和条約は結ぶことはできない。従って、条約よりも共同声明の発表
という形式で正常化できるか、④党内の多くの親台湾派や慎重論者が存在する中で、コンセンサ
スを固めていくことが難しいこと。⑤ニクソンの訪中があったにせよ、いまだ中国との間に国交
が成立していない米国が日中国交正常化に対してどのような反応を示すかが明らかではない。
　なお、この頃、野党外交も展開されていた。とりわけ、交渉にむけて日中両政府の橋渡し役と
なったのが公明党であった39）。公明党は、71年６月に竹入義勝委員長を団長とする第一次訪中団、
翌年５月には、二宮文造副委員長を団長とする第二次訪中団を派遣していた。
　竹入は、２度目の訪中の直前、大平を訪ねた。竹入は、後年、大平とは「回を重ねて日本とし
ての条件について率直に話しあった」と述べている40）。だが、実際のところは、大平は「『各種
ルートで中国側と接触し情報を集めている』」「『いろいろなことを検討している』と、のらりく
らりと繰り返すだけ」であり41）、先行きの見通しは一切示さなかった。大平は、竹入には、その
手の内をあかさずに明確な回答を避けていたのである。
　そこで竹入は、出発の前々日の７月23日に改めて国交正常化の方針や条件について尋ねるため
に田中の私邸を訪ねた。竹入の証言によると田中は、首相就任から20日間もたっていないにもか
かわらず、態度を後退させていた。田中は、「俺は総理になったばかりだ。俺は日中を考える余
裕もないし、今は、やる気がない」との姿勢を見せ「信じられないほど消極的」であったという。
竹入は、田中とは親交があったために「それなら親しい友人だと一筆書いてほしい」と求めても、
「代理と受け止められる」と拒絶した42）。
　しかしながら、竹入は、ある程度は、田中や大平の考え方は把握できてはいた。また、古井善
美とも連絡を密接に取りながら中国側の姿勢も認識していた43）。結局は、日本側の政府草案を入
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手できなかった竹入は、正木良明政審会長に依頼し「中国や日中推進派の考えを離れてこの条件
なら日本側、すなわち国民の誰もがのめる基本的な柱を書き出して」もらい、その私案をもとに
会談に臨んだのである44）。
　７月25日、竹入は、正木良明政審会長・大久保直彦副書記長を伴い羽田を出発し、香港経由で
通常２泊３日かかる行程を中国側が特別に用意した列車と飛行機を乗り継いで、その日に北京入
りした。この異例とも言える中国側の待遇の背景には、実際、張香山外交顧問は、後年、「田中
総理は竹入委員長を和製キッシンジャーに選んで中国と交渉し、双方の意見を伝達することにし
た」と述べているように45）、竹入が政府特使であると誤認していたようである。
　竹入・周恩来会談は、７月27日から合計３回にわたり行われた。３回目の会談で周恩来が毛沢
東主席の批准を受けた日中共同声明の原型ともいうべき８項目の草案を示した。竹入は、コピー
を貰おうとしたが、中国側に素っ気なく断られたため一語一句、メモすることになった。注目す
べきは、その作業であった。周恩来は、８項目の草案と台湾に関する黙約事項３項目を読み上げ、
それを外交部に勤務する通訳の王效賢が日本語に直したものを竹入や正木が筆記し、その後竹入
は筆記したものを読み上げ、それを王效賢が中国語にして、周恩来に確認するという作業の繰り
返しが行われた。かような念入りな摺り合わせをしたのは、田中に周恩来の発言を正確に伝達し
ようとしたためであった46）。また、竹入は、周恩来との３回にわたる会談も記録していた。会談
のメモは、13行罫紙60枚以上にもなった。周恩来の示した８項目の草案を併せ後年、これが「竹
入メモ」と呼ばれるものである。
　このように「竹入メモ」は、竹入自身の判断で周との合意がなされたものであった。竹入は、
後年、「『特使もどき』をやって、田中首相が腰をあげなかったらどうしよう。ハラキリだな。」
と回顧している47）。だが、それは、田中首相や大平外相及び外務省幹部にとって中国側との交渉
の判断材料となった48）。つまり、田中訪中の際に議論になるであろう、中国側が、日米安保条約
に触れず、1969年の佐藤・ニクソン会談での共同声明にも言及しないこと。戦争による「賠償請
求権」を放棄することの２点が明らかにされていた。さらに日華平和条約については、日中共同
声明や宣言に盛り込まず、次の３点を「黙約事項」として扱うことを提案してきた。
　（1）台湾は、中華人民共和国の領土であって、台湾を解放することは、中国の内政問題である。
　（2）共同声明が、発表された後、日本政府が、台湾から、その大使館、領事館を撤去し、また、
効果的な措置を講じて、蒋介石集団の大使館、領事館を日本から撤去させる。
　（3）戦後、台湾における日本の団体と個人の投資及び企業は、台湾が解放される際に、適当な
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配慮が払われるものである49）。
　ところが実際には、大平は、「竹入メモ」の概要、作成された北京での経緯について、すでに
事情のかなりを知っていた。北京滞在中の竹入は、何回か東京の古井善美に国際電話を入れ、事
態の進行状況を連絡していた。古井がこれを大平に伝えていたからである50）。そうしたことも
あってか、その後大平は、気概というか、強気の姿勢が目立つようになった。
　例えば、８月２日に韓国訪問の帰途日本を訪問した中国国民党中央委員会秘書長の張宝樹に対
する対応がそれである。張は、５月８日に総統府秘書長を辞任し資政に退いた張群の役割を引き
継いだ立場であった。1971年７月25日に張群が来日した時は、佐藤首相と２回にわたる面会が行
われた。しかし、張は、佐藤元首相や党三役とは面会ができたが、田中首相や大平外相とは面会
をすることはできなかった。本来ならば大平は、日本側の真意を伝えるために中華民国との公式
チャンネルである張と面会すべきであった。しかし、大平は、親台湾派への情報の漏洩を警戒し
たのか「党の人間だから党の人間に会って貰うのが当然だ」と冷淡な態度で接触を避けた51）。
　８月３日午前、青木正久外務政務次官は政務次官会議の席上で、日中国交正常化交渉を進める
にあたっての政府の基本的見解－「わが国の中国政策について」－を明らかにした。これは、大平
が少数の外務官僚の協力で作成した日中関係の基本的な政策に関する文書である。そのうちの
「台湾に対する姿勢」では、「日中間の外交関係が樹立されれば、当然の帰結として中華民国政
府とわが国との外交関係は持続しえなくなる。その場合、中華民国とわが国との貿易、経済関係
をはじめ各種の実務的関係は現実的に解決されることになる。」というものであった52）。
　大平外相は、この政府見解を携えて、正午から開かれた自民党日中国交正常化協議会の常任幹
事会に出席した。その席上で、前月22日に孫平化らと会談を行い、周恩来総理から田中首相に正
式な訪中要請を受け、なるべく早く返事をしなくてはならないと述べ、初めて日華間の外交関係
が消滅する見通しを明らかにした。当初から大平は、親台湾派が妥協せず、議論がまとまらない
であろうと難航を予想していた。この大平の思い切った発言に対して賀屋興宣や灘尾弘吉といっ
た戦前派の親台湾派に加え、中川一郎、藤尾正行などの福田派を中心とする戦後派の親台湾派ら
が、日華平和条約の消滅の異議や、中華民国と断交した場合の在留邦人の生命、財産の保障問題
を根拠に一斉に反発した53）。そこでは、「国際信義上、非礼であり、中国への土下座外交だ」、
「台湾問題は極めて重大な問題であり、軽々しく『外交関係の断絶』などという結論をだすべき
ではない」と大平外相を突き上げ、会議は紛糾した54）。
　ただし、親台湾派も一枚岩ではなかった。どちらも中華民国を切り捨てる形での日中国交正常
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化に反対する立場を貫いていたが、戦前派の多くは日中国交正常化そのものに反対であった。一
方、戦後派は「総裁選挙で田中を積極的に支持したグループであり、田中新体制が日中国交正常
化と真っ先に取り組んだことに不満をもっていた」のであった55）。従って、後に述べるが田中や
大平にとっては、戦後派に対しては、十分に説得する余地があったのである。
　いずれにしても戦前派、戦後派の親台湾派らは、与党である自民党の政策調整が未だ進行中で
あるにもかかわらず、政府が自分達の受け入れない政策方針を表明したことに対して強く反発し
た。彼等の突き上げにあっていた大平の様子を後年、田川誠一は「大平さんは自民党のタカ派か
ら、ずいぶんやられた。［中略］将来の総裁候補とされていた人が、あれだけ敵をつくっても、
自説を曲げなかったのだから、ぼくはほんとうに大平さんを評価し直した。」と回想している56）。
大平は、党内の反対に屈することなく自身の判断と責任によって押し切ることで、合意形成を作
り上げようとしたのである。
　帰国翌日の８月４日午前、竹入は、首相官邸で田中首相・大平外相と面会した。ジャーナリス
トの柳田邦男に対する竹入の回想談によれば、この日、竹入は、周恩来から示された８項目の草
案を田中に提示した。田中は、草案を読み始めたが、遅れてきた大平が田中から草案を取り上げ、
読み上げた後に、大平がめずらしくも、「ありがとうございました。じゃあこれで私は」と竹入
に丁寧に礼を述べ、草案を手に大変うれしそうに部屋から飛び出していったという57）。
　その後、大平は、大平の外相秘書官森田一の日記によると、直ちに親台湾派の重鎮である岸元
首相を訪ねていた。日記には、次のように記されている58）。
　八月四日（金）
十時五十分、閣議あと、総理とともに竹入［公明党］委員長の報告を聞く。（中国
側より共同声明案の提示がある。）これ［竹入メモ］は極秘事項として大臣限りの
取り扱いとす。
その後、岸氏［岸信介元首相］を訪問。
三時〇五分発のそよかぜ五二号で軽井沢に向かう。車中 11 日の日米協会のスピーチ
ママ
について手を入れる。
　この訪問の目的は、何だろうか。その理由として考えられるのは、大平は、岸に中国側がこれ
までの対日姿勢と異なり、大きな譲歩を提案していることを報告し、今後、政府として国交正常
化に前向きに取り組む決意を表明したのではないかと推察される。
　翌８月５日、田中首相は再び竹入と面会した。この日、竹入は、会談記録を持参した。田中は、
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それを読み上げた後、訪中の決意を語ったという59）。しかし、森田一によると田中は「訪中して
失敗したら辞めなければいけないのじゃないか。７月に内閣が成立して９月というのはどうかね
え」となかなか決心しなかったと回想しているが60）、この時点においても田中と大平の国交正常
化に対する熱意の違いがあったのである。
　ともあれ８月15日、田中首相は、上海舞劇団の団長として二ヶ月もの長期間滞在していた孫平
化、宵向前らとの公式会談に臨んだ。そこで中国側は、周恩来総理の招待を田中首相に伝え、田
中は訪中を受諾した。
　ところで、竹入・周会談の合意内容は、周恩来の提案で帰国後田中首相・大平外相以外は、完
全に秘密とされていた61）。しかし、外務省は、８月16日に「竹入メモ」の内容を米国側に説明し
ていた62）。一方、８月中旬、中華民国側には、小谷秀二郎京都産業大学法学部教授を通じて「竹
入メモ」の要旨が渡っていたのである。小谷が何かの方法で「竹入メモ」を手に入れたのであっ
た。そのタイトルは「竹入公明党委員長に対する周恩来首相の発言（要旨）について」である63）。
　小谷は、国内世論に巻き起こる中国との和解ムードに危機感を抱いていた一人であり、田中首
相の訪中延期に向けて活動していた。小谷は「日本が中華民国を切捨て、中共政権を承認しよう
とする動きを見せ始めた頃」から、「一種の危機感とでも言うべき感情の高まり」が芽生え、
「第二次世界大戦の終熄時における蒋介石総統の「以徳報怨」政策に対し、その後の日本政府が、
あまりにもあっけなく「以怨報徳」的政策転換をやってのけたこと」に怒りを覚えたという64）。
小谷から入手していた文書は、対日関係の対応にあたっていた国家安全保障会議のメンバーに
とっては、大きなショックと焦りを与えたに違いない。
　しかしながら、1971年の旧正月の時点で中華民国の情報機関が作成した対日国交危機に対する
建議書では、中ソ関係の悪化により中国が日米との関係改善に乗り出すのではないかとの指摘が
あった。従って政権内では、いずれ日本が中国との国交正常化に舵を切るだろうとの憶測があっ
た。ただし、日本と中国の間には賠償請求権の問題、戦争状態の終結の問題、日華平和条約の取
り扱いなど、容易には解決できない問題が多く残されており、日中間が合意に達するまでには、
依然として時間が必要であるという観測が強かったのである65）。
４．密使、特使の起用
　８月15日、田中首相の訪中が決定すると国交正常化交渉が現実味を帯びてくるわけであるが、
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大平は、中華民国に対してどのような対応を行おうとしていたのであろうか。大平は、中華民国
側に中国との国交正常化に対する考え方や現状の説明、国交正常化後の台湾との関係について理
解を得るように努力する方針をとるのであった。具体的には、密使、特使の派遣や田中首相から
蒋介石総統への親書といったものであった。
　７月23日、一時帰国した宇山厚駐華大使は、大平外相に「台湾政府は田中内閣による日中国交
正常化のテンポを心配し、日本国内の事情を知りたがっている」とし、特使の派遣は歓迎される
であろう旨を報告した66）。大平にとって中華民国側の情報は、宇山大使からの定期的な情報と台
湾問題の処理を担当させていた中江要介アジア局参事官からの情報であった。中江は、台湾の中
央通訊社の東京支局長であった李嘉から情報が得られていた。李嘉の情報は、蒋経国と近い人物
であった魏景蒙中央通訊社社長からであった67）。また、大平は、台湾独立運動家で日本に亡命し
ていた辜寛敏、苗剣秋らとも親しく、彼等からの情報もあったと思われる68）。一方、中国側の情
報は、先に述べてきたように大平が池田勇人を通じて関係を深めていった古井喜美からの情報が
大きく、頻繁に連絡を取り合っていた69）。また、先に述べたように野党党首からの情報もあった。
　まず、大平は、親台湾派への情報の漏洩がなく中華民国側のトップに日本側の真意が届くチャ
ンネルを模索していた。それは、常識では考えられない人物を密使として画策していた。先に述
べた台湾独立運動家の辜寛敏である。辜は、1947年２月28日の２・28事件を機に日本に逃れ、
「台湾独立聯盟」を結成した運動家の中の一人であった。1971年に国連中国代表権問題が苦境に
はいった頃、辜は、蒋経国に対して台湾として国連に残留するよう書簡を送った。その後、蒋経
国から会談の誘いを受けていたが、72年３月に秘密裏に帰国し蒋経国と会談した70）。大平がこの
蒋経国との会談をなんらかの形で知らなければ、辜に密使の役割を依頼することはなかったと思
われる。
　７月、大平の自宅に招かれた辜は、「日中国交回復は時間の問題だが、中華民国との断交は日
本として不本意であると本国に伝えてほしい」との依頼を受けた。そして、大平は、辜から具体
策を要請されたことを受けて、橋本中国課長は、７項目からなる書簡を作成した。その７項目と
は、次のような内容であったという71）。①日台断交は外交関係のみ、②経済関係及び人的往来に
一切変化はない、③日台間の船舶の往来は従来どおり、④日台間の航空路線は民間協定を作成し
て継続する、⑤公的資金による対台湾債権を放棄する、⑥大使館など台湾における日本政府の資
産を放棄する、⑦日本における台湾の資産の維持に努力する。
　一方で、田中首相の訪中が決定した翌日の16日、彭大使らは、外務省を訪れた。大平外相は、
彭大使に「日中国交正常化以後、日華の外交関係を維持しないことに関して断腸の思いである。
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しかし、経済、貿易、文化関係を維持したい」と明確に日華断交を示唆した。彭大使は、大平外
相の発言に対し口頭で厳重な抗議を申し入れ、その旨を書いたメモランダムを手渡した。また、
この会談で大平外相が彭大使に特使の受け入れを依頼すると、彭大使はその意図を訝って猛反発
した72）。大平にとり中華民国側にどのようにして特使を受け入れさせるかが、大きな課題となっ
たのである。
　かような状況の中で８月19日、大平外相は、自民党本部に勤務する松本彧彦を私邸に呼び出し
た。松本は、自民党全国組織委員会青年局を担当しており、青年局の交流を通じて蒋経国院長の
側近の一人である中国青年反共救国団の執行長宋時選とのルートをもち、1972年３月22日に訪華
し蒋経国に面会していた。その経緯を知っていた大平は、松本に「先日、彭大使とも会って、日
本側の考え方をいろいろ話をしてみたが、彼は大変高姿勢な態度で僕に抗議する一方なんだ。こ
のぶんでは、とても特使を受け入れてくれるような雰囲気ではないのだよ。誠にけしからん」と、
普段は冷静な大平にしては珍しく、彭大使の言動が余ほど気に障ったものとみえて、憤慨振りを
隠そうとしなかった。続いて「もっとも大使レベルの判断で諾否は決められるものではないのだ
が、君にご足労願ったのは、いずれ特使が決まったら、その受け入れ交渉を手伝ってもらいたい
と思ったからなんだ。相手はやはりトップでなければ駄目だよ」と松本に訪華して事前交渉を行
い、特使受け入れの根回しを要請した73）。先に述べたように大平は、辜に密使の役割を要請した
のも、来日中の張宝樹との会見を拒否したのも、中華民国側との対応は、「トップ」レベル以外
は考えていなかったのである。
　さて、誰が特使として適任であるか。８月初旬、田中首相と大平外相は、特使の人選を進めて
いた。特使は、中華民国に信頼され、自民党内で立場のある人物でなければならなかった。外務
省では、特使ではなく密使として岸信介元首相か、石井光二郎元衆議院議長が検討されていた74）。
また、山中貞則前総務長官から佐藤榮作前首相案も提案されていたなど75）、その人選は難航して
いた。
　しかし、田中首相、大平外相は、あくまでも岸元首相を特使として考えていた76）。岸は、中国
の国連加盟が確実視される中での1969年11月、また、72年５月にも蒋介石の第５代総統就任式の
ために訪華していた77）。しかし、岸は「日中正常化のテンポが速く進みすぎているので、自分に
は台湾政府に説明できそうもない」との理由で断った78）。
　結局、８月初旬に田中首相から副総裁の要請と同時に特使の件も打診されていた元外相の椎名
悦三郎が８月22日に副総裁を23日に特使就任を受諾した。田中は、椎名を自民党の副総裁にして
特使として派遣しようとした。何故に田中は、椎名に特使を打診したのであろうか。戦後、椎名
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は、岸元首相と行動を共にしていたが、1962年に岸派が解散した後、同じ岸派であった川島正二
郎を中心としたグループと共に川島派を結成した。1965年、佐藤内閣の外相として日韓基本条約
の締結を成し遂げた。1969年には、一議員として訪華し蒋介石総統、厳家淦副総統兼行政院院長、
蒋経国行政院副院長、張群総統府秘書長らと会談した戦前派の親台湾派の一人であった。1970年、
川島が急死した後、椎名は、川島派（衆議院19人、参議院４人）を継承した。椎名は、自民党総
裁選挙では、戦前派の多くの親台湾派が福田を支持していたが、田中を支持していた。また、田
中が敬慕していた川島が、椎名の政治手腕を高く評価していたことも田中が椎名を推す要因に
なったと言われていた79）。
　椎名の米中接近声明後の国際情勢に関する基本的な認識は、「米中会談、中国の国連加盟に
よって中国に対する国際潮流の変化にくわえ、国内の政治情勢からいっても日中問題は何とか処
理しなければならない時期にきている」との認識を示していた80）。したがって、戦前派の親台湾
派ではあったが、国交正常化には反対ではなかった。椎名は、中華民国との関係について、次の
ように述べている81）。
　例えてみれば、東京の繁華な土地を掘り起こした場合、土の中に電線やガスや水
道のパイプが入り組んでいる。日 台 関係はそれに似ている。したがって、なかには
ママ
二十年、三十年の将来に対し、希望と期待で取り組んでいる人もあるのではないか。
さらに貿易をしている人のなかには日本の借勘定、貸勘定になっているものもある。
これが日中関係が樹立したからといって、それでおしまいということになれば、無
茶だということになりませんか。
　椎名は、「台湾と日本との現実を重視し、あくまで『現状維持』を政府の方針として堅持し、
日中交渉において、ねばりづよく相手側に迫る努力をすべきだ。結果として『断交』以外になし
となっても、台湾側がそれまでの日本側の誠意を認める余韻を残すだけの懸命な努力を払わねば
ならぬ」とも述べている82）。そして、田中訪中での中国側との会談の成否においては、一時帰国
もありえるだろうとの認識をもっていた。こうした認識は、橋本中国課長も同様であった。後年、
橋本によれば「田中訪中の際、この線でも駄目だということであれば近い将来の再会を約して、
帰ってくるのがよい」と述べている83）。国交正常化に前向きであった橋本であっても、田中首相
の一度の訪中で共同声明にこぎつける確信があったわけではなかったのである。
　ところで、中江参事官によれば田中と大平は、椎名に会うことを躊躇していた。椎名が田中に
再三面会を申し込んでも田中は、会おうとはしなかった。田中との面会がようやくできた際に田
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中は、「椎名君、ご苦労さん、ご苦労さん、あなたが行ってくれればいいのだ、どうもありがと
う」と言うのみで中華民国側に何を説明するのかの指示もなく正味５分で面会は終わったと中江
は証言している84）。
　大平と椎名の関係は、岸内閣から池田内閣へ移行するさい、椎名官房長官から大平官房長官へ、
そして池田内閣では大平外相から椎名外相へと交代したという個人的なつながりもあって、二人
の間柄はそれまでは比較的円滑であった。しかし、大平と椎名との会合では、椎名が「日中国交
正常は結構だが、こういうふうに、こんど北京と正常化するから、台北とは絶縁するというやり
方はちょっとおかしいんじゃないか。もうお前さんのほうとは付き合わぬというやり方でなく正
常化する方法はないか」と、中華民国の扱いに関してもっと含みのある解釈をできるよう説明を
求めても、大平は「片方を選択すれば、片方は断念せざるを得ません。朝鮮半島でもドイツでも
ベトナムでも、分裂国家との付き合いはそれしかありません」と言うのみであった85）。
　このように、田中首相・大平外相と椎名副総裁とは、特使としての役割についての詳しい話し
合いがなされていなかった。その理由として考えられるのは、①椎名に中国との国交正常化とな
れば、中華民国とは、断交となる、という方針を明言すれば、親台湾派である椎名は、特使を辞
退することにもなりかねない。②日本政府が最も懸念していたことは、中華民国には、貿易など
のために約3900人の在留邦人がいた。日本政府が国交の断交を明言すれば、中華民国が、在留邦
人の抑留、対日貿易の停止等、強制措置に訴えることが懸念された。③田中訪中で国交正常化が
実現するかは、未だ不透明な状況であった、などの諸点であった86）。
５．むすびにかえて
　本稿は、田中政権の成立から２ヵ月余り、そして北京では実質３泊４日という異例の短期間で
まとめられた日中国交正常化の裏面史である、日本と中華民国との断交プロセスでの外相であっ
た大平正芳の政治指導を整理し検証してきた。
　先に述べたように大平にとり日中問題に対する基本的な考え方は、「日日問題」であり、「日
台問題」であるという認識であった。「日日問題」の本質は、党内に影響力がある親台湾派、と
くに戦前派の親台湾派の反対を押し切ることが最大の焦点であった。その転換点は、竹入が帰国
する直前の８月３日での大平の自民党日中国交正常化協議会の常任幹事会での発言であった。そ
れは、既に古井を通じて竹入・周会談の合意内容を知っていた大平は、外務官僚と用意周到かつ
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慎重に仕上げていた腹案と古井の情報とをつき合せた内容であった。別枝行夫によれば、この大
平の発言によって「８月３日以降、［中略］「若手右派」たちの抵抗は続くが、右派長老議員達
は何故か殆ど沈黙を守った。」と指摘している87）。戦前派の親台湾派らにとって大平の発言は、
重く響いていたのであろう。以後、彼等の抵抗は、徐々に収束するのである。
　また、森田日記から明らかにしたように大平は、８月４日に帰国した竹入から「竹入メモ」を
受け取り、直ちに岸元首相を訪ねていた。仮定ではあるが大平は、岸に事前に「竹入メモ」の内
容を報告していたとすれば大平は、岸に党内の意見調整の協力を願いつつも、そうすることに
よって事態打開のイニシアティブを握ろうとしたのではなかろうか。
　なお、戦後派の親台湾派は、日米首脳会談後の田中首相の説得工作により宥和の姿勢に転じた。
先に述べたようにその説得に用いた田中の論理は、世論が日中国交正常化を求める雰囲気の中で
内閣がこれを実現しなければ次期総選挙では、自民党は、大敗を喫する、というものであった88）。
しかし、断交まで進んだことで、彼等は、憤激した。彼等の怒りは、この年の12月10日の第33回
衆議院総選挙で自民党が予想外の苦戦を強いられると一挙に強まった。国交正常化以後、「日日
問題」が再熱するのである。
　一方、「日台問題」では、大平にとって中華民国からの報復的な措置を受け入れることなく、
「日台関係を破局に至らしめない」で「円満に事実上の関係を維持」することであった89）。しか
し、中華民国側は、原理原則面で日本側に抗議し特使の受け入れに難色を示していた。だが、７
月には、既に日中国交正常化は必至と考え、何とかそれを遅らせることや、断交後の実務関係の
継続方法などの善後策を講じていた90）。そうした中で８月中旬頃には、「竹入メモ」を入手し
ていた。
　こうした状況を知る由もない大平は、宇山駐華大使と特使派遣に関する善後策を協議しながら
辜寛敏や松本彧彦の訪華の画策に傾注していた91）。また、田中や大平も椎名には、特使としての
役割を曖昧にしていたわけであり、当然、椎名は、「竹入メモ」の内容は、知らされてはいない。
仮定ではあるが、椎名が懇意にしていた灘尾弘吉が岸から「竹入メモ」の内容を知らされていて、
それを灘尾が椎名に伝えていたかどうか92）。また、椎名が９月17日の訪華の前に岸に面会し、岸
から「竹入メモ」の内容を知らされていたかどうかは、あくまでも推測の域である93）。ともあれ、
椎名は、中華民国側との会談の内容は、椎名独自で思索せざるを得なかった。その役割は、極め
て複雑であったのである。
　二階堂進は、「日中国交正常化の推進を一身に背負った大平外相の手の内かたは周到をきわめ
ていた」と評している94）。田中から全幅の信頼を得ていた大平は、詰めの作業は少数の外務官僚
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に頼りながら、正常化に強い関心を持つ野党にも協力を願い、米国との事前調整と国内情勢を踏
まえたうえで「既成事実」を積み上げながら親台湾派を誘導していった。それは、極めて思慮深
く、常に念入りな段取りをもった対応であった。
　中国との国交正常化において、当初から消極的な対応であった田中にその政治決断を促したの
は、大平であった。また、日華断交のプロセスでも、国内外情勢を踏まえてながら極めて合理的
な判断で多くの局面を打開していったのも大平であり、「別れの外交」において大平は、優れた
指導力を発揮したのである。なお、日華間における椎名特使の訪華の受け入れを巡る問題につい
ては、別稿で論じることにする。
注
１）ここで意味する「政治指導」あるいは「政治家主導」とは、日中国交正常化交渉、日華断交のプ
ロセスでの政策決定過程の特質として、田中首相や大平外相の「政治決断」によって迅速に打開
されたことを意味する。 
　なお、大平外交については、渡邉昭夫「国際政治家としての大平正芳」公文俊平・香山建一・
佐藤誠三郎監修『大平正芳・政治的遺産』大平正芳記念財団、1994年。服部龍二『大平正芳　理
念と外交』岩波書店、2014年。福永文夫「大平正芳－「平和国家」日本の創造－」増田弘編『戦
後日本首相の外交思想　吉田茂から小泉純一郎まで』ミネルヴァ書房、2016年参照。大平の伝記
は、福永文夫『大平正芳「戦後保守」とは何か』中公新書、中央公論社、2009年参照。大平の論
稿は、大平正芳/福永文夫監修『大平正芳全著作集（全７巻）』講談社、2010年-2012年に収められ
ている。
２）台湾は国家ではなく地域である。日台間には外交関係は、ありえないのであるから「日台断交」
とは言えない。したがって、日本は、台湾の中華民国と断交したのであるから「日華断交」とし
た。言うまでもなくこのことは、筆者の政治的立場を代表するものではない。
３）「別れの外交」の表現については、一外交当局者「井尻秀憲氏『日中国交樹立の政治的背景と評
価』についての一私見」『東亜』1988年３月号、81-83頁参照。日華断交の記録や研究は、中国を
刺激したくないという配慮から極めて限られていた傾向にあった。1990年代には次のような関係
者の回想録に依拠したものがあった。椎名悦三郎追悼録刊行委員会編『記録　椎名悦三郎』上
巻・下巻、椎名悦三郎追悼録刊行会、1982年。松本彧彦『台湾海峡の架け橋に－いま明かす台湾
断交秘話』見聞ブックス、1996年。だが、次第に次のような実証的な研究に移行している。田村
重信「日華国交断交と椎名特使派遣問題」田村重信・豊島典雄・小枝義人『日華断交と日中国交
正常化』南窓社、2000年。石井明・朱建栄・添谷芳秀・林暁光訳『記録と考証：日中国交正常化・
日中平和友好条約締結交渉』岩波書店、2003年。丹羽文生「日台断交と椎名特史派遣」Ⅰ・Ⅱ、
『政治経済史学』509号・510号、2009年。川島真・清水麗・松田康博・楊永明『日台関係史　1945-
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2008』東京大学出版会、2009年。服部龍二『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの
挑戦』中公新書、中央公論社、2011年。丹羽文生『「日中問題」という「国内問題」戦後日本外
交と中国・台湾』一藝社、2011年。川島真「中華民国外交档案に見る「別れの外交（日華断交）」
－椎名悦三郎の訪台を中心に－」加茂具樹・飯田将史・神保謙『中国改革解放への転換「一九七
八年」を越えて』慶應義塾大学出版会、2011年。清水麗『台湾外交の形成　日華外交と中華民国
からの転換』名古屋大学出版会、2019年。
４）中江要介『らしくない大使のお話』読売新聞社、1933年、53頁。
５）前掲『大平正芳・政治的遺産』406頁。田中角栄元首相も日中問題に対する考え方として「日本に
おける日中問題は、外交問題であるよりも国内問題だ。明治百年の歴史を見ると、いかなる内閣
においても、最大の難関だった。［中略］日中問題がおさまると、国内のガタガタは、三分の二
はなくなる」との認識を示していた（柳田邦男『日本は燃えているか』下、講談社文庫、講談社、
1986年、219頁）。
６）同上。中国との国交正常化過程での親台湾派の動向は、拙稿「日華断交と日中国交正常化－自由
民主党内の親台湾派の行動論理を中心に－」『政経研究』（日本大学）、第50巻第３号、2016年、
参照されたし。
７）佐藤榮作『佐藤榮作日記』第５巻、朝日新聞社、1997年、205頁。この日記全体から認識できる
ことは、佐藤が蒋介石と中華民国への特別な感情があったことである。佐藤は、中華民国が独立
した政治実体として存在することを望んでいた。従って、国際環境の急転を理由に中華民国を見
捨てることは、佐藤にとっては、耐え難い選択であったことがうかがえる。ただし、佐藤は、総
理就任以前、親台湾派の組織的活動の拠点であった国策研究会、日華協力委員会、反共参謀部、
素心会、アジア問題研究会などといった組織には参加はしていない（神田豊隆『冷戦構造の変容
と日本の対中外交　二つの秩序観1960-1972』岩波書店、2012年、174頁参照）。しかし、佐藤自身
の論理、感情は、基本的に親台湾派と同質であったと言える。
８）前掲『らしくない大使のお話』53頁。
９）『朝日新聞』1971年７月20日。
10）『朝日新聞』1971年９月２日。
11）公文俊平・香山健一・佐藤誠三郎監修『大平正芳・人と思想』大平正芳記念財団、1990年、290頁。
12）田川誠一『日中交渉秘録　田川日記－14年の証言』毎日新聞社、昭和48年、336-338頁。
13）『朝日新聞』1972年８月５日。
14）早坂茂三『政治家田中角栄』中央公論社、昭和62年、365頁。福田赳夫談（時事通信社政治部編
『ドキュメント日中復交』時事通信社、1972年）152-160頁も参照。
15）森田一（服部龍二・昇亜美子・中嶋琢磨編）『心の一燈－回想の大平正芳　その人と外交』第一法
規、2010年、12頁。
16）金丸信『立ち技寝技　私の履歴書』日本経済新聞、1988年、95頁。三木は、1972年４月17日に訪
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中し周恩来と２回にわたる会談を行った。この会談で通訳を担当した周斌によると総裁選挙につ
いて三木は、周恩来に次のように明言していたという。「佐藤後継の総裁選挙には、私も出るが
勝ち目はない。最後は福田（赳夫）、田中の争いになると思う。田中は日中問題を間違いなくや
るが福田にはやる気を感じない。だから私は最後の決選投票では田中を支持する」（周斌、加藤
千洋、鹿雪瑩訳『私は中国の指導者の通訳だった　中日外交最後の証言』　岩波書店、2015年、
9４頁）。
17）中村慶一郎『三木政権・747日－戦後保守政治の曲がり角』行政問題研究所、1981年、19-20頁。川
崎秀二『日中復交後の世界：激動のドラマ１年から』ニューサイエンス社、1972年、61頁も参照。
結果的には、この三派協定の公約は、田中内閣の下では現実の政策として採用されないまま反故
にされた。だが、三木は、1974年12月９日に「椎名裁定」により総理大臣に就任した。就任３日
目か４日目に、南村志郎を自宅に招き周恩来への親書を託し日中平和友好条約の締結に強い意欲
を示した（南村志郎『日中外交の黒衣六十年　三木親書を託された日本人の回想録』ゆいぽおと、
2018年、20-21頁参照）。なお、この条約の交渉過程では、中国側と「反覇権条項」を条文に明記
するかが大きな争点となった。この問題については、拙稿「日中平和友好条約交渉－「反覇権条
項」をめぐって－」『研究紀要』（埼玉女子短期大学）第34号、2016年参照されたし。
18）中野士郎『田中政権・886日』行政問題研究所、1982年、72頁。
19）『讀賣新聞』1972年１月２日。なお、中村慶一郎によると「三木派の河本敏夫は、総裁選直後
『六九票とは……。どう考えても数が合わない。不思議な結果になるものだ』と述べていた。三
木氏自身も百票には達するとみていた」（前掲『三木政権・747日－戦後保守政治の曲がり角』21
頁）ようであり、三木は、大平を抜いて三位に滑り込めるとの思惑があったようである。
20）『讀賣新聞』1972年２月３日。中野実『外交記者日記　大平外交　上』行政問題研究所、1982年、
４頁も参照。
21）前掲『心の一燈－回想の大平正芳　その人と外交』101頁。
22）前掲『大平正芳「戦後保守」とは何か』162頁。
23）宮澤喜一談（公文俊平・香山建一・佐藤誠三郎監修『去華就實－聞き書き大平正芳』大平正芳記
念財団、2000年）33頁。
24）前掲『大平正芳・人と思想』298頁。
25）中国側が、国交正常化を急ぐ理由として次の点が上げられる。①ソ連の脅威をできるだけ少なく
するために、早急に日本との友好関係を望んだ。②中国の経済建設に必要な技術と資金への期待。
③日中国交によって台湾を国際社会から「孤立させる」こと。④周恩来は自分が「癌」であるこ
とを知っており、自身の健康状態から早期の日中国交正常化の実現を願っていた。（故鳴「日中
国交正常化における中国側の対日外交戦略」『国際公共政策研究』（大阪大学）第11巻第２号、
2007年、238-241頁参照）。
26）橋本恕談（前掲『去華就實－聞き書き大平正芳』）149頁。前掲『心の一燈－回想の大平正芳　そ
の人と外交』99頁も参照。橋本は、1968年４月から長く中国課長を務め省内では、少数の積極推
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進派であった。なお、森田によると橋本の方も大平が「前から中国との国交正常化を念願してい
るから、頼りになるのは大平だという意識が随分あった」と回想している（前掲『心の一燈－回
想の大平正芳　その人と外交』99頁）。　
27）田川誠一談（前掲『日本は燃えているか』下）39頁。
28）前掲『田中政権・八八六日』82頁。
29）同上、83頁。
30）菊池清明談（前掲『去華就實－聞き書き大平正芳』）90-91頁。
31）前掲『大平正芳・政治的遺産』409頁。
32）前掲『大平正芳・人と思想』296頁。
33）菊池清明談（前掲『去華就實－聞き書き大平正芳』）92頁。因みに、朝日新聞が1971年12月１日
と２日に実施した「暮らしと政治意識」についての世論調査では、「中国の国連参加が決まりま
した。あなたは日本は中国との国交をできるだけ早く回復すべきだと思いますか。それほど急ぐ
必要がないと思いますか」と言う問いに、59％が「できるだけ早く」と答え、「それほど急ぐ必
要ない」の慎重派が22％、「その他の答え、答えない」が19％。日中国交正常化への肯定的な評
価が半数以上を占めていた（『朝日新聞』1972年１月３日）。
34）東郷文彦『日米外交三十年－安保・沖縄とその後』中央公論社、1989年、193頁。
35）前掲『日台関係史　1945－2008』99頁。
36）井上正也『日中国交正常化の政治史』名古屋大学出版会、2010年、498-499頁参照。
37）林金莖「日華断交を振り返って」『問題と研究』９月号、1992年、２頁。
38）「大平外相彭大使会談録」1972年７月25日（情報公開法による外務省開示文書、2008-1045）。『産
経新聞』1992年６月16日、林金莖『梅と桜－戦後の日華関係』サンケイ出版、1984年、264-265頁
も参照。
39）中国と公明党との関係については以下を参照。公明党史編纂委員会編『公明党50年の歩み　大衆
とともに』公明党機関紙委員会、2014年。別枝行夫「戦後日中関係と公明党」『北東アジア研
究』（島根県立大学）第29号、2018年。なお、野党の中で民主社会党（民社党）は、目だった活
動はない。共産党は、1966年３月の「宮本（顕治＝書記長）訪中団」が「反米反ソ統一戦線」を
主張した毛沢東と対立した。その後和解するのは、1998年７月21日であった。社会党は、元委員
長佐々木更三が親中国派として知られ、佐々木は、1972年７月12日に訪中し、周恩来との会談で
周は、佐々木に田中の訪中を歓迎すると言明した（佐々木更三「それなら田中首相に北京に来て
もらいましょうか」周恩来記念出版刊行委員会編『日本人の中の周恩来』里文出版、平成３年、
171-175頁参照）。
40）竹入義勝「信念と実行の人」大平正芳回想録刊行会編『大平正芳回想録・追想編』大平正芳回想
録刊行会、1981年、50頁。
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41）前掲『記録と考証:日中国交正常化・日中平和友好条約締結交渉』199頁。
42）『朝日新聞』1998年９月９日。竹入と田中が親しくなったのは、1969年頃の言論出版妨害事件で
当時自民党幹事長であった田中が竹入を庇ったことで２人の仲は、次第に深まっていったと言わ
れている（『朝日新聞』1998年８月26日。矢野絢也『二重権力・闇の流れ』文藝春秋、1994年、29
頁も参照）。周恩来も２人が盟友関係にあるという情報を得ていたのではないかと推察される。
43）古井喜美と竹入義勝の関係については以下を参照。古井善美談（『ドキュメント日中復交』）64頁。
古川万太郎『日中戦後関係史』原書房、1981年、371頁も参照。
44）前掲『記録と考証:日中国交正常化・日中平和友好条約締結交渉』199頁。
45）NHK取材班編『周恩来の決断』日本放送出版協会、1993年、105頁。
46）「竹入・周会談（第１回）」1972年７月27日、前掲「記録と考証:日中国交正常化・日中平和友好条
約締結交渉』11頁。前掲『戦後日中関係と公明党』22頁も参照。「竹入メモ」の大要は、朝日新
聞が1980年５月23日朝刊特集欄で紹介した。外務省による公開は、2001年６月であった。
47）竹入義勝談（「歴史の歯車が回った　流を決めた周首相の判断」前掲『記録と考証:日中国交正常
化・日中平和友好条約締結交渉』）204-205頁。
48）「竹入メモ」について条約課長だった栗山尚一が後年、「我々条約局からみて信頼できるのは竹
入メモだけでした。」と証言している（栗山尚一、中嶋琢磨・服部龍二・江藤名保子編『外交証言
記録－沖縄返還・日中国交正常化・日米「密約」』岩波書店、2010年、120頁）。また当時、外務省
条約局事務官だった丹波實は、「日中間の正常化交渉というような重大な外交問題で秘密合意の
ごときものは当然考えておらず、しかも、中国側がこのような大きな含みをもつ提案を野党党首
に託してくるなどというとはまったく想定外のことであった。それだけ中国側が日本との正常化
を急いでいたということであろう。」と回想している（丹波實『わが外交人生』中央公論社、
2011年、21-22頁）。
49）「竹入・周会談の日中共同声明関連部分（第３回竹入・周会談）」1972年７月29日（前掲『記録と
考証:日中国交正常化・日中平和友好条約』33-34頁）。
50）古井善美談（前掲『ドキュメント日中復交』）64頁。毎日新聞社政治部編『転換期の「安保」』毎
日新聞社、1979年、194頁も参照。
51）前掲『外交記者日記　大平外交　上』40頁。
52）前掲「大平正芳・人と思想」303-304頁。『讀賣新聞』1972年８月３日夕刊も参照。
53）前掲『記録　椎名悦三郎』下巻、223頁。『讀賣新聞』1972年８月４日も参照。
54）同上。『朝日新聞』1972年８月21日、賀屋興宣『戦前・戦後80年』経済往来社、1976年、339頁も
参照。
55）前掲『政治家田中角栄』377頁。若宮敬文『戦後保守のアジア観』朝日選書、朝日新聞社、1995
年、116頁も参照。
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56）田川誠一談（前掲『日本は燃えているか』下）、28-29頁。
57）竹入義勝談（同上）34-35頁。竹入義勝談（前掲『ドキュメント日中復交』）145頁も参照。森田に
よると「竹入メモの内容は、既に古井喜美から聞いていたものとほとんど同じでした」と回想し
ている（前掲『心の一燈－回想の大平正芳　その人と外交』107頁）。
58）森田一『大平正芳秘書官日記』東京堂出版、2018年、22頁。
59）竹入義勝談（前掲『日本は燃えているか』下）、34-35頁。竹入義勝談（前掲『ドキュメント日中
復交」）145頁も参照。
60）前掲『心の一燈－回想の大平正芳　その人と外交』108頁。
61）前掲『記録と考証:日中国交正常化・日中平和友好条約締結交渉』38頁。
62）前掲『日中国交正常化の政治史』509頁｡米国は、田中内閣のあまりにも早い正常化のテンポに内
心とまどいを持っていたという（永野信利『天皇陛下と鄧小平の握手-実録・日中交渉秘史』行政
問題研究所、1983年、39頁）。
63）「周匪来対公明竹入委員長談話要旨」（「日匪勾塔前後」11-EAP-00567,005.22/0005，中央研究院近
代史研究所所蔵）、全文は、前掲『「日中問題」という「国内問題」戦後日本外交と中国・台湾』
275-279頁所収。なお、中華民国側に「竹入メモ」の要旨が渡った時期を丹羽文生は、８月15日と
限定している（同、125頁）。だが、服部龍二は、８月中旬としている（前掲『日中国交正常化　
田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』66頁）。丹羽は、小谷が入手した「竹入メモ」の出所は、
公明党幹部か日中国交正常化に否定的な外務省の役人が小谷に手渡した可能性も考えられると指
摘している（同、126-12７頁）。
64）小谷豪治郎『蒋経国傳：現代中国80年史の証言』プレジデント社、1990年、313頁。小谷は、1980
年頃までは秀二郎と名乗り、以降は豪治郎の名義を用いていた。
65）本田善彦『日・中・台視えざる絆－中国首脳通訳の見た外交秘録』日本経済新聞社、2006年、84-
85頁参照。林金莖は、この時期の中華民国側の動静について後年、次のように回想している。
「自民党内の動きは大枠で把握していました。しかし、８月に入って中共側の攻勢はますます強
くなる。わが方はただ、押されるばかりでした。私たちも、口にこそ出しては言わないが、日本
と中共が結ぶことはすでに承知していたし、最後までこれに反対できるとも思っていなかっ
た。」同、100頁。
66）前掲『外交記者日記　大平外交　上』48-49頁。『台湾総覧－1973年』台湾問題研究所、1974年、
205頁も参照。
67）中江要介、若月秀和他編『アジア外交動と静－元中国大使中江要介オーラルヒストリー』蒼天社
出版、2010年、129-130頁。この中で中江は、李嘉からの情報について、「もし日中が国交正常化
したら、日本人の財産が差し押さえられる、飛行機は飛ばなくなる、日本の船は台湾海峡を自由
に通航できなくなる、といった脅迫めいた情報はほとんどありませんでした。」と述べている
（同）。だが、宇山駐華大使には、国府の「暴発」への危機感はあった（前掲『日中国交正常化
の政治史』519-520頁参照）。当然、大平にもその情報が届いていたと思われる。
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68）辜については以下を参照。前掲『日台関係史　1972－2008』106-107頁。前掲『「日中問題」とい
う「国内問題」戦後日本外交と中国・台湾』144-145頁。連根藤「台湾は独立すべきだ早いほどよ
い」『月刊台湾青年』1996年11月、７頁。なお、この時期、中華民国側の働きかけで1972年１月
苗剣秋、３月邱永漢も帰順した。苗と大平の関係については、さしあたり前掲『大平正芳・政治
的遺産』408-409頁参照。
69）大平正芳と古井喜美との関係については以下を参照。前掲『日中戦後関係史』376頁。居安正
『ある保守政治家－古井善實の軌跡』御茶の水書房、1987年、49-50頁。鹿雪瑩『古井喜美と中
国』思文閣出版、343-344頁。森田一によると「大平は、ブレーンとして、永井陽之助さんや江藤
淳さんともよく会っていたが、日中問題に関しては、もう圧倒的に古井さんを信頼していた」と
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